SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 480/2022-39

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyiia) a Rastislava Kag$aka v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a ||| GGczcEEz T

. ~stpcného advokatom [N B
. ot rozsudku Krajského stdu v Bratislave & k. 5 Co 187/2018-516

z 18. septembra 2018 a uzneseniu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky €. k. 2 Cdo 133/2020
z 27. januara 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel sa Gstavnou st'aznostou doru¢enou Ustavnému sudu 3. méja 2022 domaha vyslovenia
porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) a svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor) rozsudkom Krajského stdu v Bratislave
(dalej len ,,krajsky sud“) ¢. k. 5 Co 187/2018-516 z 18. septembra 2018 (d’alej aj ,,napadnuty
rozsudok®) auznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
¢. k. 2 Cdo 133/2020 z 27. januara 2022 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie). Navrhuje napadnuty
rozsudok krajského sudu a napadnuté uznesenie najvyssieho sudu zrusit’ a vec im vratit’ na d’alSie
konanie. Okrem toho zZiada priznat’ ndhradu trov konania pred ustavnym sudom.

2.7 tustavne] staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Zze v pravnej veci (spore) [
I (dalej aj ,,zalobkyna®) proti stazovatelovi (zalovanému v 1. rade)
a [ (72lovanému v 2. rade) o zaplatenie sumy 3 153,43 eur s prisluSenstvom
z titulu regresného ndaroku podla § 24 ods. 7 vspojeni s § 24 ods. 2 pism. b) zakona
¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o PZP*) Okresny sud Bratislava V (dalej len ,,okresny sud®) rozsudkom
¢. k.10 C 211/2012-410 zo 7. februara 2018 rozhodol tak, ze stazovatel'a a zalovaného v 2. rade




zaviazal zaplatit’ zalobkyni spolo¢ne a nerozdielne sumu 3 153,43 eur spolu s trokom z omeskania
vo vyske 9,25 % ro¢ne z dlznej sumy od 27. jina 2011 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. V konani nebolo sporné, ze 22. marca 2010 priblizne o 14.10 h stazovatel’ ako vodi¢
motorového vozidla || pri obchadzani prekazky cestnej premavky vybocil zo smeru
jazdy a ohrozil vodica idaceho za nim, nasledkom ¢oho zavinil dopravni nehodu na ceste III. triedy
medzi obcou |l smerom do mesta i}, pri ktorej doslo k poskodeniu motocykla | N
a poskodeniu zdravia il jazdiaceho na predmetnom motocykli. Dopravny inSpektorat Okresného
riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave 28. septembra 2010 vydal rozhodnutie, ktorym uznal
stazovatel’a vinnym zo spachania priestupku podl'a § 22 ods. 1 pism. g) zdkona Slovenskej narodne;j
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov [pre porusenie vSeobecne
zavazného pravneho predpisu o bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, v ktorého dosledku
vznikla dopravna nehoda, pri ktorej inému ublizil na zdravi alebo inému spdsobil skodu na majetku,
(d’alej len ,,zdkon o priestupkoch®)] a ulozil mu pokutu, ako aj zdkaz ¢innosti viest motorové
vozidla na 12 mesiacov; uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 22. novembra 2010.
Dna 18. maja 2011 zalobkyna poskytla poskodenému z poistného garanéného fondu poistné plnenie
vsume 3 153,43 eur, kedZe v Case dopravnej nehody na predmetné motorové vozidlo nebolo
uzavreté zakonné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu jeho prevadzkou (d’alej len ,,PZP*);
poistné plnenie pozostavalo zo Skody na motocykli [ il v sume 1 664,43 eur a bolestného
v sume 1 489 eur.

3. Stazovatel’ sa v spore branil tym, ze nie je pasivne legitimovany, ked'’ze motorové vozidlo,
ktorym zavinil dopravni nehodu, prevazal do | 2ko zamestnanec |G
u ktorého pracoval na dohodu o vykonani prace, preto na jeho pripad treba aplikovat’ § 420 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika, ktory ustanovuje, Ze Skoda je spdsobend pravnickou osobou alebo
fyzickou osobou, ked’ bola spdsobena pri ich ¢innosti tymi, ktorych na tito ¢innost’ pouZili. Tieto
osoby samy za Skodu takto sposobenu podl'a tohto zdkona nezodpovedaju; ich zodpovednost’ podl'a
pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.

4. Zalovany v 2. rade sa v spore branil tym, ze motorové vozidlo si zobral na lizing od pobocky
zahrani¢nej banky v Slovenskej republike poskytujlicej ucelové spotrebné tivery (autouvery), avSak
po urcitom Case lizingové splatky prestal splacat’. Motorové vozidlo bolo nepojazdné, nachédzalo sa
v obci I v zndmeho Zalovaného v 2. rade na opravu, pricom Zalovany v 2. rade ani nevedel,
kedy bolo z tohto miesta odobraté. Ked'ze dopravnli nehodu nesposobil, nebol ochotny za Skodu
spdsobenu poskodenému platit’.

5. Okresny sud konStatoval, Ze narok Zalobkyne je dany a dovodny, pricom Zalobkyiia mala pravo
uplatnit’ si ho proti ktorémukol'vek zo zalovanych stym, Ze Zalovaného v 2. rade povazoval
za ,,nesporne zodpovedného “, ked'ze ,, si nesplnil svoju povinnost platit' povinné zmluvné poistenie,
ktoré splacal v leasingovych splatkach (body 19 a 51 rozsudku okresného sudu).

6. Pre okresny sud bola spornou otazka (bod 37 rozsudku okresného sudu), ¢i za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla zodpoveda i1 stazovatel’ ako vodi¢ motorového vozidla, t. j. priamy
Skodca podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika, alebo sa st'azovatel’ svojej zodpovednosti zbavil
s poukazom na § 420 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Po vykonani dokazovania (body 20 az 24)
dospel k zaveru, Ze stazovatel ako vodi¢ motorového vozidla je v spore pasivne vecne
legitimovanym subjektom, ked'Ze zavinene poru$il pravidla cestnej premdavky a v pricinnej
suvislosti s uvedenym protipravnym konanim spdsobil Skodu poskodenému. Stazovatel mal
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pracovnll ¢innost vykonavat na zaklade dohody o vykonani prace, ktorti uzavrel s || Gz
B (7inostnikom s predmetom podnikania faktoring a forfaiting), nepreukazal vsak
bez akychkol'vek pochybnosti, Ze odvoz motorového vozidla 22. marca 2010 bol prave touto
¢innost'ou. Splnomocnenim banky na inkasné konanie vo¢i zalovanému v 2. rade z 9. februara 2010
bola obchodna spolo¢nost’ || poverena k odobratiu konkrétne $pecifikovaného
motorového vozidla, ked’ze zalovany v 2. rade si neplnil povinnosti z iverovej zmluvy a neuhradzal
lizingové splatky viazuce sa k lizingu tohto motorového vozidla. Mandatnou zmluvou uzavretou
medzi obchodnou spolo¢nostou [ NG - I o B
opravneny vykonavat ¢innost’ smerujucu k mimostidnemu vymahaniu pohladdvok osobne s tym,
7e si moze najat’ a najst’ aj iné spolupracujice osoby. | | I ma! od obchodnej spolo¢nosti
I dclcné plnomocenstvo len na prevzatie hnutenych veci na dobu neur&it.
Stazovatel' nebol splnomocnencom obchodnej spolo¢nosti | | | . ktori2 odoberala
motorové vozidla pre lizingovu spolo¢nost’, preto jeho ¢innost’ nemozno povazovat’ za vykon prace
a vylucit tak jeho zodpovednost’ za Skodu, ktorti sposobil.

7. Na zaklade odvolania st'azovatel'a a zalovan¢ho v 2. rade krajsky sud napadnutym rozsudkom
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil podl'a § 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (d’alej
aj ,,CSP*) ako vecne spravny.

8. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel dovolanie, ktorého pripustnost vyvodzoval
z § 420 pism. f) CSP tvrdiac, Ze napadnuty rozsudok je zmédto¢ny a nepreskimatelny, pretoze
krajsky sid sa obmedzil len na skonStatovanie spravnosti rozhodnutia stdu prvej instancie.
Pripustnost’” dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP staZovatel’ videl v tom, Ze rozhodnutie
odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (sp. zn. 3 Cdo 228/2012), a to otazky, ,,ci
v danom pripade ide o Skodu, ktord bola sposobend pri vykondvani cinnosti pre inu osobu “.

9. Najvyssi sid napadnutym uznesenim dovolanie staZzovatel'a odmietol ako nepripustné. Najvyssi
sud preskimanim obsahu sidneho spisu a obsahu odévodenia rozhodnutia krajského sudu nezistil
procesni vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. V suvislosti s namietkou stazovatel'a
o nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacieho stdu najvySsi sud konStatoval, Ze konanie
pred sidom prvej inStancie a odvolacim sidom tvori jeden celok, a tak treba chapat’ aj nimi vydané
rozhodnutia. Skutocnost’, ze stazovatel mé na vec odliSny pravny nazor, nezakladd a nedokazuje
nim tvrdent vadu zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Najvyssi sud zarovent konStatoval,
ze vdanom pripade sa rozhodnutie odvolacieho sudu tyka peniazného plnenia (3 153,43 eur)
neprevySujuceho desatnasobok minimélnej mzdy v ¢ase podania Zaloby (3 272 eur). Dovolanie
podla § 421 ods. 1 preto vzhl'adom na znenie § 422 ods. 1 pism. a) a ods. 2 CSP nie je pripustné.

II.
Argumentacia staZovatel’a

10. Stazovatel’ v ustavnej staznosti [Cl. 127 ustavy a § 122 a nasl. zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)] s poukazom na argumenty, ktoré
vzniesol v konani pred vSeobecnymi sudmi, tvrdi, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu nie je
nalezite odovodneny, a to nielen vo vztahu k otazke pasivnej vecnej legitimacie stazovatel’a, ktory
nemdze zodpovedat’ za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, pretoze ho riadil ako

3



zamestnanec || . 2c 2j vo vztahu k podstatnym ndmietkam stazovatela tykajucim sa
aplikacie § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ktoré uviedol v odvolani proti rozsudku okresného
sudu, avSak krajsky sid na ne vbObec nereagoval. NajvysSiemu sudu stazovatel vytyka,
ze pripustnost’ dovolania posudil prili§ formalisticky bez toho, aby sa vysporiadal s tym,
ze rozsudkom krajského studu fakticky doslo k svojvol'nému vykladu § 420 Obcianskeho zdkonnika
a vyhodnoteniu vykonaného dokazovania v rozpore so skutkovym stavom mimo akéhokol'vek
zédkonného postupu. Okrem toho st'azovatel’ povazuje vyklad § 422 ods. 1 pism. a) CSP najvyssim
suidom za ustavne nekonformny, majuci za nésledok vydanie alibistického rozhodnutia, ktoré
stazovatel'ovi zmarilo moznost domoct sa ochrany jeho zdkladnych prav aslobdd cestou
zvoleného opravného prostriedku.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Podstatou Ustavnej staznosti je ndmietka poruSenia zdkladnych prav stazovatela podla ¢l. 20
ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu
¢.k. 5 Co 187/2018-516 z 18. septembra 2018 (bod 7) a uznesenim najvysSiecho sudu
¢. k. 2 Cdo 133/2020 z 27. januéra 2022 (bod 9).

12. Ustavny sud ako nezavisly sidny organ ochrany Gstavnosti (¢l. 124 Gstavy) nie je opravnou
instanciou vseobecnych sudov (I. US 311/05); vo svojej rozhodovacej &innosti uprednostiiuje
materidlne ponatie pravneho Statu, ktoré spociva okrem iné¢ho na interpretacii pravnych predpisov
z hl'adiska ich ucelu a zmyslu, pricom pri rieSeni (rozhodovani) konkrétnych pripadov sa nesmie
opominat, Ze prijaté rieSenie (rozhodnutie) musi byt akceptovatelné aj z hl'adiska vSeobecne
ponimanej spravodlivosti (m. m. IV. US 1/07, IV. US 75/08, 1. US 57/07, 1. US 82/07,
IV. US 182/07). Za vyklad a aplikaciu zakonov, ale aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobod
je na prvom mieste zodpovedny vSeobecny sud. Skutkovy stav a prave zavery vSeobecného sudu
su predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by prijaté pravne zavery
boli so zretelom na skutkovy stav arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neudrzatelné
(IV. US 43/04). O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade a aplikécii zakonného predpisu vSeobecnym
suidom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prisluinych ustanoventi, ze by zasadne poprel ich Gi¢el a vyznam (III. US 264/05, ZNaU 100/2005).

III.1. K namietanému poruseniu zikladného prava staZovatel’a podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a jeho prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sidu

13. Clanok 46 ods. 1 tistavy je vyjadrenim zikladného prava domahat’ sa sidnej ochrany. Stiéast'ou
obsahu tohto zakladného prava je aj pravo strany konania na také oddvodnenie stdneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim nérokov a obranou proti takému
uplatneniu. Vyjadruje to aj znenie § 220 ods. 2 CSP, podl'a ktorého v od6vodneni rozsudku sud
uvedie, ¢oho sa Zalobca domdhal, aké skuto¢nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky
procesné¢ho utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril zalovany a aké prostriedky procesnej obrany
pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych
dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, preCo nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec
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pravne posudil, pripadne odkdze na ustalenti rozhodovaciu prax; sud dba, aby oddvodnenie
rozsudku bolo presvedcivé. Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otdzky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objasnuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vsetkych detailov
sporu uvadzanych stranami konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré
strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo strany konania na sidnu ochranu, resp. spravodlivy
proces (IV. US 115/03, IIL. US 209/04).

14. Aj judikatara Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) vo vztahu k ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uvadza, Ze hoci tento ¢lanok zavizuje sud, aby odovodnil svoje rozhodnutie, neznamena
to, aby na kazdy argument strany konania dal podrobnu odpoved (rozsudok ESLP vo veci Van
Hurk v. Holandsko z 19. 4. 1994, staznost’ ¢. 16034/90, § 61). Otazku, ¢i sud splnil svoju povinnost’
odovodnit’ rozhodnutie, mozno posudit’ len so zrete'om na okolnosti daného pripadu. Rozsah, na
ktory sa povinnost' sidov odovodnit svoje rozhodnutia vztahuje, mo6ze byt podla povahy
rozhodnutia rézny. Medziinym, je potrebné zohl'adnit’ aj r6znorodost’ ndvrhov, ktoré strana konania
moze podat’ na sudy, ako aj rozdiely existujuce v zmluvnych Statoch v suvislosti s pravnou Gpravou,
zvyklost'ami, pravnymi nazormi a vynaSanim a vyhotovovanim rozhodnuti (rozsudok ESLP vo veci
Ruiz Torija a Hiro Balani v. Spanielsko z 9. 12. 1994, staznost’ &. 18390/91). Skutoénost’, Ze sid
neprejednd kazdli podrobnost’ tvrdent stranou konania, nie je sama osebe v rozpore s poziadavkou
spravodlivého prejednania veci. Podstatné vsak je, aby sa neprehliadlo pravo strany konania byt
vypocutou a aby sud posudil tvrdenia strany konania, hoci sa to explicitne neodrazi v kone¢nom
rozhodnuti (rozhodnutie ¢. 10153/82 z 13. 10. 1986, D. R. 49, s. 67, 74). Odvolaci sud sa tiez
v zédsade moZe obmedzit’ na prevzatie odovodnenia nizsieho sudu (rozsudok ESLP vo veci Helle
v. Finsko z 19. 12. 1997, ¢. 20772/92).

15. Podl'a tvrdeni stazovatela je napadnuty rozsudok krajského stidu nedostato¢ne oddvodneny
vo vztahu k posudeniu jeho pasivnej vecnej legitimacie, ked'ze motorové vozidlo, ktoré¢ho
prevadzkou bola sposobené $koda, riadil ako zamestnanec ||| | | QNN co ho s poukazom
na § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zbavuje zodpovednosti podla § 420 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika (bod 10). Tym staZzovatel vo vztahu k nedostatku riadneho a vycerpavajuceho
oddvodnenia napadnutého rozsudku rozvinul svoje ndmietky vznesené v dovolani podaného podla
§ 420 pism. f) CSP, v ktorom sa vSak zameral najmd na vyrieSenie pravnej otazky a odklonu
od ustalenej rozhodovacej praxe vzmysle § 421 ods. 1, pism. a) CSP, ktoré je ale v tzv.
bagatelnych sporoch nepripustné [§ 422 ods. 1 pism. a) a ods. 2 CSP].

16. Stazovatel’ tak argumenty vo vztahu k nedostatocnému odovodneniu napadnutého rozsudku
s ohladom na svoju pasivhu vecnu legitiméaciu neuplatnil v dovolani spdésobom, akym ich
prezentoval v Ustavne] staznosti, ¢i by v zmysle principu subsidiarity bolo mozné povazovat
ustavnu st'aznost’ za nepripustnu. Ked'ze tito argumentaciu st'azovatel’ uplatnil v dovolani v ine;j
suvislosti (s nesprdvnym pravnym posudeni veci), ustavny sud porovnajuc doévody dovolania
a dovody ustavnej staznosti, vychddzajuc z materidlneho pristupu k ochrane Ustavnosti, napokon
pristupil aj k preskimaniu rozsudku krajského stdu, ked’ z daitumu dorucenia uznesenia najvyssieho
sudu €. k. 2 Cdo 133/2020 z 27. januara 2022 pravnemu zastupcovi stazovatela (3. marca 2022)
ustavnu staznost’ smerujucu proti napadnutému rozsudku krajského stidu povazoval za podanu vcas
(§ 124 zakona o ustavnom sude).



17. Z rozhodovacej Cinnosti ustavného sidu vyplyva, Ze zjavna neoddvodnenost’ a arbitrarnost’
rozhodnuti vSeobecnych sudov je najcastejSie dana rozporom suvislosti ich pravnych argumentov
a skutkovych okolnosti prerokavanych pripadov s pravidlami formdlnej logiky alebo absenciou
jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, 1IL. US 209/04). Za svojvol'u, ktord ma za nasledok porusenie zakladného prava na
sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy vSeobecnym stidom, treba povazovat’ aj nereSpektovanie
kogentnej normy a prilisny formalizmus pri vyklade a aplikacii pravnych noriem, ako aj pripady,
ak vSeobecny sud svoje rozhodnutie nezddvodnil bud’ vobec, alebo tak urobil celkom nedostatocne,
pripadne ak ho zalozil na dévodoch, ktoré v okolnostiach konkrétnej veci nemaju zjavne ziadnu
relevanciu (IV. US 110/09, ZNaU 93/2009).

18. Odovodnenia rozhodnuti sidu prvej inStancie a odvolaciecho sidu nemozno posudzovat
izolovane (II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08), pretoZe prvoinitanéné a odvolacie konanie
z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny nédzor zahfila aj poziadavku
komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti v§eobecnych stdov (tak prvoinstanéného, ako aj
odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného siidneho konania (IV. US 350/09).

19. ,,Ustanovenie § 387 ods. 2 umoziiuje odvolaciemu sudu pouzit’ tzv. skratené oddvodnenie
rozsudku v pripade, ak sa v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia.
V takomto pripade sa moze v odovodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia a pripadne doplnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnuté¢ho rozhodnutia
dalsie dovody. Tato forma odévodnenia spiiia poziadavky kladené na oddvodnenie rozhodnutia
z pohl'adu prava na spravodlivé sidne konanie. Zédkon vSak vyZaduje, aby aj v pripade skrateného
odovodnenia odvolaci sid zaujal jasné stanovisko k podstatnym vyjadreniam stran prednesenym
v konani na sude prvej inStancie, pokial’ sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sid
prvej instancie. Povinnost'ou odvolacieho sudu je zaroven vysporiadat’ sa v odévodneni rozhodnutia
s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Za podstatny je potrebné povazovat taky
argument, ktory je relevantny, teda ma vecnu suvislost’ s prejednavanou vecou a zaroven je takej
povahy, ze v pripade jeho preukazania (samostatne alebo v spojitosti s ostatnymi okolnostami)
moze priniest’ rozhodnutie priaznivejSie pre odvolatela. (S‘tevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinovd, S., Bajankova, J., Tomasovic, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha : C. H. Beck, 2016. 1540 s. Civilny sporovy poriadok. 1. vydanie, 2016. s. 1295 — 1297).

20. Na to, aby sa niekto stal Gi¢astnikom konania (stranou sporu), netreba, aby bol Ucastnikom
hmotno-pravneho vztahu, o ktory v konani ide; staci, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava
7alobcom) alebo aby bola proti nemu Zaloba podana (v takom pripade sa stiva Zalovanym). Ci viak
bude zalobca v spore uspesny, zavisi od toho, ¢i je t€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého
vyvodzuje Zalobou uplatneny néarok. Pre oznacenie stavu vyplyvajiceho z hmotného prava, kedy je
jeden tcastnik subjektom prava a ucastnik na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré
st predmetom konania, sa v obc¢ianskom procesnom prave uziva pojem vecna legitimacia.
Z hl'adiska postudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujlce, ¢i a na zédklade ¢oho sa urcita fyzicka
alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt tcastnikom urcitého hmotno-pravneho vztahu, ale
vzdy iba to, ¢i ucastnikom objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
znamena, ze ten, kto o sebe tvrdi, ze je nositelom hmotno-pravneho opravnenia (zalobca), nie je
nositelom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecnej
legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zzalobca tvrdi, Ze je nositelom hmotno-pravnej
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povinnosti (zalovany), nie je nositelom hmotno-pravnej povinnosti, o ktort v konani ide (rozsudok
najvyssieho siidu sp. zn. 3 Cdo 192/2004 citovany v uzneseni ustavného sudu III. US 473/2017,
nalez tstavného sudu &. k. III. US 191/2018 z 13. novembra 2018 publikovany v Zbierke nélezov
a uzneseni pod €. 46/2018).

21. V danom pripade si || S (»:ivnickd osoba zriadena zakonom

o PZP) uplatnila postihové (regresné) pravo proti stazovatel'ovi, ktory zavinil dopravnu nehodu,
pri ktorej inému ublizil na zdravi a inému sposobil mu Skodu na majetku, ako aj proti zalovanému
v 2. rade (lizingovému ndjomcovi), ktory si nesplnil svoju povinnost’ platit’ povinné zmluvné
poistenie.

22. Postihové (regresné) pravo ma charakter nahrady za poskytnuté plnenie, a nie charakter naroku
na nahradu Skody podl'a § 420 Obcianskeho zakonnika; ide o subroga¢ny postih proti tretej osobe.

23. Ak skodca nemal v ¢ase dopravnej nehody uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
za Skodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla podl'a zdkona o PZP a poistovatel’ poskytol
poskodenému poistné plnenie z titulu havarijného poistenia, poskytnutim tohto plnenia vstupil
poistovatel’ v zmysle § 813 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika do prav poskodeného na ndhradu Skody
voci Skodcovi a vzniklo mu prdvo na uplatnenie prava na poistné plnenie z garancného fondu

spravovan¢ho [ (R 59/2014).

24. Ustavny sud preskimanim napadnutého rozsudku krajského sudu v spojeni s rozsudkom
okresného sudu zistil, ze okresny sud v bode 37 svojho rozsudku jasne uviedol, aka otazka je sporna
vo vztahu k staZovatelovi, a tito otazku nasledne pravne vyrieSil. Strany civilného sporového
konania mozu realizovat’ ich procesné opravnenia prostrednictvom prostriedkov procesného utoku
a prostriedkov procesnej obrany, ktorymi su najméd skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni
protistrany, nadvrhy na vykonanie dokazov, namietky k navrhom protistrany na vykonanie dokazov
a hmotnopravne nadmietky (§ 149 CSP). StaZzovatel'ovi bol dany nalezity procesny priestor, aby sa
k skutkovym tvrdeniam Zalobkyne o danosti jej regresného naroku, ako aj k dokazom vykonanym
okresnym stidom vyjadril, avSak stazovatel dokazné bremeno na preukazanie svojho tvrdenia
o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie neuniesol a vykonanie d’alSich dokazov okresnému sudu
ani krajskému sudu nenavrhol. Podl'a nazoru tustavného sudu v pripade staZovatela nic
nenasved¢uje tomu, Ze by sa okresny sud dopustil svojvole v procese hodnotenia dokazov
spdsobilej spochybnit’ objektivitu sidneho rozhodovania. Krajsky sid dokazovanie neopakoval ani
nedopliiial. Napadnuty rozsudok krajského sudu tak obsahuje dostatok skutkovych a pravnych
zaverov vychadzajucich a nadvézujicich na prvoinstanéné konanie, pricom zéavery krajského sudu
nie su svojvolné alebo zjavne neoddvodnené ani z nich nevyplyva taka aplikacia prisluSnych
ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov (Obcianskeho zikonnika, zédkona o PZP
a Civilného sporového poriadku), ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu.

25. Podl'a ndzoru ustavného sudu su arbitrarne zavery okresného sudu vo vzt'ahu k zalovanému
v 2. rade, ktorého povazoval za , nesporne zodpovedného*“, ked'ze ,,si nesplnil svoju povinnost
platit povinné zmluvné poistenie, ktoré splacal v leasingovych splatkach®, a svojim rozsudkom ho
(spolo¢ne a nerozdielne so stazovatelom) zaviazal zaplatit’ Zalobkyni sumu 3 153,43 eur spolu
s trokom z omeskania vo vySke 9,25 % ro¢ne z dlznej sumy od 27. jina 2011 do zaplatenia
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, ¢o krajsky sid napadnutym rozsudkom potvrdil.



26. Prevadzkovatelom motorového vozidla sa na tcely zdkona o PZP rozumie fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktord ma pravnu alebo faktickii moznost’ disponovat’ s motorovym vozidlom [§ 2
pism. j) zdkona o PZP]. Povinnost’ uzavriet’ poistni zmluvu ma pri tuzemskom motorovom vozidle
ten, kto je ako drzitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto je
v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktori sa drzba motorového vozidla previedla,
v ostatnych pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatel'om.
Ak na motorové vozidlo je uzatvorend najomna zmluva s pravom klpy prenajatej veci, povinnost’
uzavriet’ poistni zmluvu ma ndjomca (§ 3 ods. 1 zdkona o PZP). Poistenie zodpovednosti zanikne
tiez, ak poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto
pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuta dlhSia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti,
maximalne vSak na dobu troch mesiacov. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty
(§9 ods. 4 zédkona o PZP). Po zéaniku poistenia zodpovednosti s vynimkou zéaniku poistenia
zodpovednosti na motorové vozidld podla § 27 je poistnik povinny bez zbytocného odkladu
odovzdat poistovatel'ovi zelent kartu (§ 9 ods. 5 zédkona o PZP).

27. Pozornosti krajského stdu zrejme usla skutocnost, Ze motorové vozidlo, ktorému zaniklo
povinné zmluvné poistenie, nesmie byt prevadzkované. Tejto skutocnosti si bola vedoma banka,
ktora na inkasné konanie vo¢i zalovanému v 2. rade splnomocnila obchodna spolo¢nost’ [
B - o crila ju odobranim konkrétne $pecifikovaného motorového vozidla. Odobratie,
resp. prevzatie motorového vozidla, ktorému zaniklo povinné zmluvné poistenie, vS§ak nemozno
vykonat’ tym sposobom, Ze na ucel jeho odovzdania majitel'ovi ho vodi¢ pouzije na jazdu v cestnej
premavke. S takymto motorovym vozidlom treba nakladat’ ako s nepojazdnym a jeho prepravu
zabezpecit’ prostrednictvom odtahovej sluzby (na loZznej ploche nédkladného auta), ¢o sa v danom
pripade evidentne nestalo. Postihové (regresné) pravo | EEEEEGEE <t
malo smerovat’ proti tomu, za koho plnila, t. j. proti subjektu, ktory za Skodu zodpoveda, nie proti
zalovanému v 2. rade, ktory sice prestal splacat’ lizingové splatky, ale v ¢ase dopravnej nehody
motorovym vozidlom fakticky nedisponoval. Ak | N T B st
na zaklade udajov poskytnutych z centrdlnej evidencie vozidiel a z tudajov poskytnutych
poistovatel'mi, Zze na motorové vozidlo nebolo uzavreté poistenie zodpovednosti, bez zbytocného
odkladu oznami tuto skutocnost’ spolu s idajmi uvedenymi v § 25 ods. 2 pism. a) a b) zdkona o PZP
prislusnému okresnému uradu, do ktorého kompetencie patri uloZenie pokuty tomu, kto podla § 3
ods. 1 zdkona o PZP neuzavrie poistni zmluvu, a to az do vysky 3 320 eur.

28. Napriek uvedenému zisteniu ustavny sud rozsudok krajského sudu nemohol zrusit’, pretoze
zalovany v 2. rade proti nemu dovolanie nepodal ani sa nedoméhal jeho ustavného prieskumu
prostrednictvom ustavnej staznosti, ¢o nemoze zhojit' ich podanie stazovatelom, ato ani
pri solidarne ulozenej povinnosti obom zalovanym.

29. V kontexte namietok stazovatel'a ustavny stid dodava, ze do obsahu zdkladného prava na stdnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy (resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) nepatri pravo sporovej strany dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby stdy preberali alebo sa riadili vykladom
vieobecne zaviznych pravnych predpisov, ktoré sporova strana predklada (II. US 3/97,
IL. US 251/03, IV. US 340/04, III. US 284/08). Stabilna rozhodovacia ¢innost ustavného stdu
(IL. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) redpektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sudnu
ochranu stotoznovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vS§eobecny sud nemusi rozhodovat’
v sulade so skutkovym a pravnym nézorom sporovych stran vratane ich dovodov a namietok. Preto
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skutoc¢nost, Ze sa stazovatel’ s ndzormi vSeobecnych sudov nestotoziuje, sama osebe nepostacuje
na prijatie zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutych rozhodnuti.

I11.2. K namietanému poruseniu zikladného prava staZovatel’a podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a jeho prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho sudu

30. Stazovatel’ povazuje napadnuté uznesenie najvyssieho sudu za prili§ formalistické a alibistické
(bod 10).

31. Za svojvol'u, ktora mé za nésledok porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 ustavy vSeobecnym stidom, treba povazovat’ aj nereSpektovanie kogentnej normy a priliSny
formalizmus pri vyklade a aplikécii pravnych noriem, ako aj pripady, ak vSeobecny sud svoje
rozhodnutie nezdovodnil bud’ vobec, alebo tak urobil celkom nedostatocne, pripadne ak ho zalozil
na dovodoch, ktoré v okolnostiach konkrétnej veci nemaju zjavne ziadnu relevanciu
(IV. US 110/2009).

32. Podla nézoru ustavného sudu je zaver najvysSiecho sidu o odmietnuti dovolania
pre nepripustnost’ Ustavne konformny a udrzatelny, pricom zaroven neexistuje Zziadna skutoc¢nost’,
ktord by signalizovala svojvolny postup, resp. svojvolné zavery tohto sudu, nemajliice oporu
v Civilnom sporovom poriadku (§ 438 a nasl.). Sucastou prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy nie je povinnost sudu akceptovat’ dévody pripustnosti mimoriadneho opravného
prostriedku uvadzané st'azovatelom, v ddsledku ¢oho ich ,nereSpektovanie” sidom ani nemozno
bez d’alSieho povazovat’ za poruSenie oznaeného prava. V inom pripade by totiz najvyssi sud stratil
moznost’ posudit’, ¢i zdkonné dovody pripustnosti alebo nepripustnosti podaného dovolania vobec
boli naplnené (I. US 145/2010). Vo vztahu k § 420 pism. f) CSP sa najvyssi siid v napadnutom
uzneseni s namietkami staZovatela vznesenymi v dovolani riadne vysporiadal adal na ne
stazovatel'ovi adekvatnu odpoved’ [bod 13 (okrem prvej vety — k tomu bod 33 tohto rozhodnutia) az
bod 15 napadnutého uznesenia]; nepripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP bola
dana zo zakona.

33. Jediné, ¢o treba najvysSiemu sudu vytknit’ a dat’ mu opakovane do pozornosti, je prva veta
bodu 13, v ktorej zasa poukdzal na svoje stanovisko publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho
sudu arozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ato napriek dnes uz konStantnej
judikature ustavného sudu, Ze aktualnost’ tohto stanoviska po nadobudnuti Gc¢innosti Civilného
sporového poriadku je potrebné chapat’ v tom zmysle, Ze pokial' rozhodnutie odvolacieho sudu
v podstatnych bodoch nespliia poziadavky vyplyvajuce z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, zodpoveda tato okolnost’
dovodu pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP. Znamena to, Ze stratilo vyznam
vyclenovanie ,,inej vady konania® z tejto kategdrie podl'a predchadzajucej pravnej upravy a taka
vada, pokial ma znaky uvedené v predchadzajiucej vete, zakladd pripustnost’ dovolania podla
oznacené¢ho ustanovenia. V¢lenenim formuldcie o prave na spravodlivy sudny proces do textu
zékona sa poziadavky na oddvodnenie rozhodnutia neliberalizovali, ale, naopak, sprisnili
(IV. US 314/2020, ZNaU 69/2020, ako aj II. US 120/2020, 1. US 22/2021). Toto ,,pochybenie* viak
v danom pripade neovplyvnilo ustavnll udrzateInost’ napadnutého uznesenia.



II1.3. K namietanému porusSeniu zikladného prava staZovatel’a podla ¢l. 20 ods. 1 tdstavy
napadnutym rozsudkom krajského siidu a napadnutym uznesenim najvyssieho stiidu

34. ,,Clankom 20 ods. 1 Gstavy sa vlastnikovi priznava len ochrana majetku, ktory nadobudol
vstlade s platnym pravnym poriadkom.“ (PL. US 33/95). ,.Tento ¢lanok Ustavy Slovenskej
republiky nevyhlasuje za zakladné I'udské pravo vlastnictvo samotné, ale pravo byt’ vlastnikom, t. j.
pravo nadobudat’ vlastnictvo. Vzt'ahuje sa na Statnych ob¢anov Slovenskej republiky, cudzincov,
pravnické osoby slovenské i zahrani¢né, a aj Stat. Vyklad tohto ustanovenia vSak neznamena,
7e kazdy ma pravo vlastnit akykolvek majetok... Uvedené ustanovenie Ustavy Slovenskej
republiky treba vykladat’ tak, ze kazdy ma pravo vlastnit’ majetok, ktory ustavou alebo zakonom
Slovenskej republiky nie je z tohto vlastnictva vyligeny.“ (PL. US 38/95).

111.4. Zaver

35. Vzhl'adom na obsah ustavne]j staznosti, ako aj skutocnost, Ze Ustavny sud nie je sucastou
sustavy vSeobecnych sidom ani d’alSou inStanciou v ich hierarchii, ustavny sid s odkazom na bod
12 tohto rozhodnutia uzatvéra, ze medzi rozsudkom krajského sudu a uznesenim najvyssieho sudu
a obsahom zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru neexistuje taka pri¢inna stuvislost’, na zdklade ktorej by Gstavny sud po pripadnom prijati
ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Na zéklade
uvedeného ustavny sud ustavnu st'aznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom
sude ako zjavne neopodstatnend.

36. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavne] staznosti ako celku sa ustavny sud d’al§imi poziadavkami
stazovatel'a uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. septembra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu
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